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U IME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Vrhovni sud Republike Hrvatske u vijecu sastavljenom od sudaca Jasenke Zabgic
predsjednice vijeéa, Viktorije Lovri¢ ¢lanice vijeca i sutkinje izvjestiteljice, Marine Pauli¢
¢lanice vijeéa, Dragana Katica ¢lana vijeca i Darka Milkovica €lana vijeca, u pravnoj stvari
tuzitelja FRIGO MPS d.o.0. u stecaju, OIB 02983328631, Zagreb, Ilica 191/B, kojeg zastupa
steajni upravitelj Vesna Koebek iz Zagreba, Trg Nikole Zrinskog 17, protiv I-tuZenika
Ste¢ajna masa iza Germane d.o0.0. u steGaju, OIB: 82961405824, Sesvete, Ivice Lovincica 12,
kojeg zastupa stecajni upravitelj Mate Balenovi¢ iz Zagreba, Zeleni dol 6a i Il-tuzenika
ORESTES GRUPA d.o0.0. u stedaju , OIB 08104209493, Zagreb, Koturaska cesta 69, kojeg
zastupa steGajni upravitelj Mato Cig¢ak iz Donje Lomnice, II Deveriéev Odvojak 5, radi
utvrdenja niStetnim ugovora, odlucujuéi o reviziji tuZitelja protiv presude Visokog trgovackog
suda Republike Hrvatske poslovni broj Pz-5825/12-5 od 9. rujna 2015., kojom je potvrdena
presuda Trgovackog suda u Zagrebu poslovni broj P-1751/10 od 9. svibnja 2020., u sjednici
dana 24. studenog 2020.

presudio je:

Revizija tuzitelja protiv presude Visokog trgovackog suda Republike Hrvatske
poslovni broj Pz-3000/2015-5 od 14. lipnja 2016. se odbija kao neosnovana.

Obrazlozenje

Trgovacki sud u Zagrebu presudom poslovni broj P-7382/11 od 3. veljace 2015. odbio
je tuzbeni zahtjev koji glasi:

,Utvrduje se niStetnim kupoprodajni ugovor sklopljen izmedu prvotuzenika i
drugotuzenika dana 20. listopada 2009. godine kojim je prvotuZenik prodao, a drugotuZenik
kupio 348/1000 dijela nekretnine: &etverosobni stan oznake ST2 na prvom katu, ukupne
korisne povrSine 66,51 m2 i s pripatkom - parkiraliSnim mjestom oznake PM2 na
gradevinskoj Gesticu povrsine 12,5 m2, a koji stan se nalazi u stambenoj zgradi u
Brestoveckoj ulici broj 124, povrsine 101 m2 i dvoriste u povrsini od 243 m2, Sto ukupno
iznosi 344 m2, a koja se nalazi na z.k. Cestici broj 1240/3 upisane u z.k.ul. 8650 k.o. Sesvete,
podulozak 1.



-2- Rev 131/2019-8

Utvrduje se niStetnim kupoprodajni ugovor sklopljen izmedu prvotuZenika i
drugotuZenika dana 20. listopada 2009. godine kojim je prvotuZenik prodao, a drugotuzenik
kupio 1340/1000 dijela nekretnine povezane s vlasnistvom posebnog dijela - stan oznake A2
na drugom katu, ukupne korisne povrsine 66,68 m2 i spremiste oznake SP1 iznad stropa
drugog kata, bruto povrsine 57,65 m2, ukupne obracunske povrsine 95,51 m2, koji se stan
nalazi u stambenoj zgradi u Kasinskoj cesti broj 19 i 19/1 i koja se nalazi na z.k. estici broj
22/5 1z zk. ul. 8635, k.o. Sesvete, podulozak 16.*

Tuzitelju je naloZeno naknaditi tuzeniku parni¢ne troskove u iznosu od 51.974,88 kn
(to¢. 1L izreke), a odbijen je tuZenikov zahtjev za naknadu daljnjih trokova parni¢nog
postupka u iznosu od 109.085,02 kn. (to¢. III. izreke).

Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske je presudom poslovni broj PZ-3000/2015-5
od 14. lipnja 2016. odbio Zalbu tuZitelja kao neosnovanu i potvrdio prvostupanjsku presudu.

Protiv drugostupanjske presude tuzitelj je podnio reviziju iz ¢l. 382. st. 1. Zakona o
parni¢nom postupku kojom pobija presudu zbog revizijskih razloga bitnih povreda odredaba
parni¢nog postupka iz €l. 354. st. 2. Zakona o parniénom postupku i pogre$ne primjene
odredaba materijalnog prava s prijedlogom da Vrhovni sud RH preinaéi niZestupanjske
presude i prihvati tuzbeni zahtjev ili podredno ukine niZestupanjske presude i predmet vrati
tom sud sudu na ponovno sudenje.

Tuzenici nisu odgovorili na reviziju.
Revizija je neosnovana.

Presuda je ispitana po ¢l. 392.a. st. 1. Zakona o parniénom postupku (,,Narodne
novine®, broj 53/91, 91/92, 112/99, 88/01, 117/03, 88/05, 2/07 — Odluka USRH i 84/08,
123/08, 57/1, 148/11, 25/13 i 89/14- dalje ZPP), koji se ovom sluéaju primjenjuje na temelju
odredbe ¢l. 117. st. 1. Zakona o izmjenama i dopunama Zakona o parni¢nom postupku
(Narodne novine broj 70/19) samo u dijelu koji se pobija revizijom i samo granicama razloga
odredeno navedenih u reviziji.

Nije ostvaren revizijski razlog bitne povrede odredaba parni¢nog postupka iz ¢l. 354.
st. 2. to€. 11. ZPP, koja prema toj odredbi postoji kad presuda ima takvih nedostataka zbog
kojih tu presudu nije moguce ispitati.

Tuzitelj tvrdi da su u presudi navedeni proturjecni razlozi o odluénim ¢injenicama, a u
obrazloZenju ovog revizijskog razloga u bitnome je osporeno pravno shvacanje o primjeni
odredbe ¢l. 41. i ¢l. 49. Zakona o trgovackim drustvima (Narodne novine broj 111/93, 34/99,
121/99, 52/00, 118/03, 107/07, 146/08 i 157/09; dalje: ZTD) i opéih pravila o nistetnosti
pravnih poslova po odredbama Zakona o obveznim odnosim (Narodne novine broj 35/05,
41/08, dalje: ZOO). S tim u vezi tvrdi da nisu utvrdene i pravilno cijenjene odluéne &injenice.

Medutim pogreSan pravni pristup sam po sebi, ako bi i postojao, ne znaéi ujedno i
postojanje apsolutno bitne povrede odredaba parni¢nog postupka iz ¢l. 354. st. 2. tocka 11.
ZPP, ako je presudu moguce ispitati unato¢ pogresnom pravnom pristupu, dok pogresno i
nepotpuno utvrdeno ¢injenicno stanje nije dopusten revizijski razlog po ¢l. 385.st. 1. ZPP.
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U odnosu na navode tuzitelja da presuda nema razloga o odlu¢nim ¢injenicama glede
nistetnosti predmetnih ugovora po opéim odredbama ZOO o niStetnosti pravnih poslova valja
imati na umu da sud odlucuje o tuzbenom zahtjevu koji je naveden u tuzbi i na temelju
¢injeni¢nih tvrdnji iz tuzbe, a ¢injeni¢ne tvrdnje se odnose na nistetnost ugovora zbog razloga
iz ¢l. 41.149. ZTD.

Za rjeSenje ovog spora nisu odluéne ni Cinjenice koje se odnose na pobojnost
predmetnih ugovora po odredbama ¢l. 61-71 ZOO, jer tuzbenim zahtjevom nije traZeno
utvrdenje da je pravna radnja (ugovor) bez ucinka prema tuzitelju i samo koliko je potrebno
za namirenje njegovih trazbina, nego utvrdenje da su predmetni ugovori nistetni.

Samim time sud u obrazloZenju presude nije ni trebao navesti Cinjenice koje bi bile
odlucne u sporu radi pobijanja pravnih radnji duznika po odredbama 61-71 ZOO.

Nije ostvaren ni revizijski razlog pogresne primjene materijalnog prava koji postoji
kada sud nije primijenio odredbu materijalnog prava koju je trebao primijeniti ili kad takvu
odredbu nije pravilno primijenio (¢l. 356. ZPP-a.).

Sporno je i u revizijskom stupnju postupka jesu li niStetni gore navedeni ugovori
sklopljeni izmedu stranaka 20. listopada 2009. S tim u vezi je sporna pravilna primjena
odredaba ¢l. 41.149. ZTD.

Tuzitelj temelji svoj tuzbeni zahtjev na tvrdnji da su predmetni ugovori nistetni, jer da
se radi o sklapanju ugovora sa samim sobom kojeg je na strani prodavatelja i na strani kupca
potpisala ista osoba, Ante Zrinusi¢, koji je bio jedini direktor i jedini osnivac drustva, te jedini
¢lan drustva I-tuzenika GERMANE d.o.0. i II-tuzenika GRADNJA ZRINO d.o.0., pri ¢emu
direktor nije imao ovlastenje drustva za sklapanje tog ugovora propisano odredbom ¢l. 41. u
vezi s €l. 49. ZTD.

U postupku pred nizestupanjskim sudovima izmedu stranaka nije bilo sporno da je oba
predmetna ugovora na strani prodavatelja i kupca potpisala ista osoba, direktor tih drustava
Ante Zrinusi¢, koji je u vrijeme sklapanja ugovora bio jedini direktor i ujedno jedini ¢lan
drustva I-tuzenika GERMANE d.o.o0. 1 II-tuZzenika GRADNJA ZRINO d.o.o..

Prvostupanjski sud je na temelju tih ¢injenica zauzeo pravno shvacanje da se u slucaju
sklapanja ugovora izmedu dviju pravnih osoba ne radi o sklapanju ugovora sa samim sobom,
pa da za valjanost ugovora nije potreba posebna ovlast drustva direktoru po odredbama ¢l. 41.
u vezi s ¢l. 49. ZTD.

Drugostupanjski sud je ocijenio pogreSnim pravno shvacdanje iz prvostupanjske
presude prema kojemu se u slucaju sklapanja ugovora izmedu dviju pravnih osoba ne radi o
sklapanju ugovora sa samim sobom u smislu ¢l. ¢l. 41. u vezi s ¢l. 49. ZTD, ali je potvrdio
prvostupanjsku presudu iz drugih razloga.

U obrazlozenju je navedeno da su na temelju odredaba ¢l. 41. st. 3. u vezi s ¢l. 49.
ZTD c¢lanovi uprave ograni¢eni u svojoj ovlasti za zastupanje time $to bez posebne ovlasti
dru$tva ne mogu djelovati tako da ga zastupaju i da istodobno nastupaju kao druga ugovorna
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strana te sklapaju ugovor s drustvom u svoje ime i za svoj racun, u svoje ime a za racun
drugih osoba, ni u ime i za radun drugih osoba (¢l. 41. st. 3. u vezi s ¢l. 49. ZTD-a).

Medutim, prema shvacanju drugostupanjskog suda, u predmetnom sporu situacija je
specifiéna, jer je Ante Zrinusi¢, u trenutku sklapanja spornih ugovora o kupoprodaji bio jedini
direktor te jedini osniva¢ i ¢lan oba tuZenika, Germane d.o.o., Sesvete, kao prodavatelja 1
Gradnja Zrino d.o.0., Sesvete, kao kupca. S obzirom na to da je jedna te ista osoba u trenutku
sklapanja ugovora o kupoprodaji bila jedina osoba ovlastena za zastupanje 1 ujedno jedini ¢lan
oba drustva, to bi znaéilo da ta osoba sama sebi mora dati ovlaStenje. S obzirom na to daseu
ovom slucaju radilo o istoj osobi, sigurno je da ta osoba ne bi sama sebi odbila dati ovlastenje,
pa sud smatra da u ovom slucaju nije bilo potrebno da takva osoba za sklapanje ugovora ima
posebno ovlastenje drustva.

Prema shvadanju ovoga suda tuzbeni zahtjev je odbijen pravilnom primjenom
odredaba materijalnog prava.

Za rjesenje spora mjerodavne su odredbe ZTD i to:

- &l. 426. st. 1. ZTD prema kojemu drustvo s ograni¢enom odgovornoscu zastupa
uprava,

-&l. 49. prema kojemu prokurist ne moze bez posebne ovlasti trgovackoga drustva
nastupati kao druga ugovorna strana i s drustvom sklapati ugovore u svoje ime 1 za svoj racun,
u svoje ime a za ratun drugih osoba, ili u ime i za raun drugih osoba,

-&l. 41. st. 1 prema kojemu ovlast za zastupanje trgovackoga drustva po zakonu imaju
osobe koje su za pojedini oblik toga drustva odredene odredbama ZTD.,

-&l. 41. st. 3. prema kojemu se na zastupnike drustva iz ¢l. 41. st. 1. ZTD odnosi
ograni¢enje iz ¢lanka 49. ZTD,

- &l 426. st. 1. ZTD prema kojemu drustvo s ograni¢enom odgovornoScu zastupa
uprava i

-¢l. 426. st. 8. ZTD prema kojemu, ako drustvo ima samo jednog ¢lana, zbog toga Sto
drzi sve udjele u drustvu ili uz njega jo$ i drudtvo, pravni poslovi izmedu njega i druStva u
kojima on zastupa drustvo mogu se sklapati pod pretpostavkom iz ¢l. 41. stavak 3. ZTD, pa i
kada nije jedini ¢lan uprave, ali te kao i poslove koje u ime druStva sklapa s tre¢ima, mora
sklopiti u pisanom obliku ili se o tome mora sastaviti ispravu s tekstom onoga Sto je
dogovoreno. Spomenute isprave nisu potrebne kada je rije¢ o poslovima u okviru uobicajenog
poslovanja drustva sklopljenim pod uobicajenim uvjetima.

Navedene odredbe ZTD o zakonskom ograni¢enju ovlasti uprave kod sklapanja
ugovora sa samim sobom su prisilnopravne naravi.

Glede ovlasti za zastupanje drustva s ograni¢enom odgovorno$c¢u vrijedi opce pravilo
da uprava drustva zastupa drustvo bez ogranicenja, osim ako ograni¢enja u zastupanju nisu
propisana zakonom ili dru$tvenim ugovorom, s time §to zakonska ogranic¢enja ovlasti uprave
za zastupanje djeluju prema svima, dok ograni¢enja postavljena drustvenim ugovorom bez
pravnoga u¢inka prema trecima.

Citiranim odredbama ¢&l. 41. st. 3. i ¢l. 49. ZTD-a ¢lanovi uprave su ograniCeni u
svojoj ovlasti za zastupanje, pa bez posebne ovlasti drustva kojom se ovlaS¢uju na sklapanje
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tocno odredenog pravnog posla, ne mogu djelovati tako da zastupaju drustvo i da istodobno
nastupaju kao druga ugovorna strana te sklapaju ugovor s druStvom u svoje ime 1 za svoj
racun, u svoje ime a za rac¢un drugih osoba, ni u ime 1 za racun drugih osoba (€l. 41. st. 3. u
vezi s ¢l. 49. ZTD-a). Ovo zakonsko ograni¢enje vrijedi u svakom slucaju kad se ¢lan uprave
nalazi u nekom od navedenih svojstava na obje ugovorne strane, jer to pobuduje sumnju u
postojanje sukoba interesa.

Dakle, da bi jedna te ista osoba sklopila ugovor o kupoprodaji kao zastupnik po
zakonu prodavatelja s jedne strane i kao zastupnik po zakonu kupca s druge strane, potrebno
je da je za sklapanje tog ugovora imala posebno ovlastenje drustva za sklapanje tocno
odredenog ugovora. Ova ograni¢enja vrijede i u slucaju kad drustvo ima samo jednog ¢lana
koji je ujedno i jedini ¢lan uprave drustva (arg. iz ¢l. 426. st. 8. ZTD).

Po shvacanju ovoga suda, u situaciji kad je ugovor o kupoprodaji sklopljen u pisanom
obliku izmedu dva trgovacka drustva u kojima je ista fizicka osoba jedini ¢lan svakog od tih
drustava (prodavatelja i kupca), i ujedno jedini ¢lan uprave svakog od tih drustava, a ugovor
je za obje strane potpisala ta osoba uz koristenje pecata drustava, odredbu €l. 41.149. u vezi s
¢l. 426. st. 8. ZTD treba tumaciti na nacin da pisani ugovor ujedno sadrzi i pisano ovlastenje
drustava na sklapanje ugovora.

U konkretnom slucaju je Ante Zrinusi¢ u trenutku sklapanja spornih ugovora o
kupoprodaji bio jedini direktor i jedini ¢lan oba tuZzenika, Germane d.o.o., Sesvete, kao
prodavatelja i Gradnja Zrino d.o.0., Sesvete, kao kupca. S obzirom na to da je jedna te ista
osoba u trenutku sklapanja ugovora o kupoprodaji bila jedina osoba ovlastena za zastupanje i
ujedno jedini ¢lan oba drustva, a ugovor je sacinjen u pisanom obliku uz koriStenje pecata
drustva uz potpis direktora, u ovom slu¢aju nije bilo potrebno posebno ovlastenje drustva za
sklapanje tog ugovora kao zasebna pisana isprava.

Podredno se napominje da tuZbeni zahtjev kojim se trazi utvrdenje niStetnim
predmetnih ugovora ne bi bio osnovan ni u slucaju da je ugovor sklopljen bez potrebnog
ovlastenja.

Naime, kad je zakonom odredeno da zastupnik pravne osobe moZe sklopiti odredeni
ugovor samo uz ovlaStenje te pravne osobe (prethodno, istodobno ili naknadno), ako
ovlastenje nije dano smatra se da ugovor nije ni sklopljen, pa nije rije¢ o nistetnom nego o
nepostojecem ugovoru.

Stoga je pravilno pravno shvacanje da nije osnovan tuzbeni zahtjev za utvrdenje
niStetnim ugovora zbog razloga iz ¢l. 41. st. 3. u vezi s ¢l. 49. ZTD.

Neosnovana je 1 tvrdnja tuZitelja da je sud u rjeSenju spora propustio primijeniti
odredbu ¢l. 61-71 ZOO 1 po toj pravnoj osnovi prihvatiti tuzbeni zahtjev, jer u ovoj parnici
nije bilo tuzbenog zahtjeva na pobijanje pravne radnje po toj osnovi.

Prema odredbi ¢l. 2. ZPP u parni¢nom postupku sud odlucuje u granicama zahtjeva
koji su stavljeni u postupku. Tuzba treba sadrzavati odreden zahtjev u pogledu glavne stvari i
sporednih traZenja, ¢injenice na kojima tuzitelj temelji zahtjev, dokaze kojima se utvrduju te
¢injenice (¢l. 186. st. 1. ZPP). TuZba ne treba sadrzavati pravnu osnovu tuzbenog zahtjeva, pa
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¢e sud po tuzbi postupiti i kad tuzitelj nije naveo pravnu osnovu tuzbenog zahtjeva, a ako je
tuzitelj pravnu osnovu naveo, sud nije za nju vezan.

Sud je dakle vezan c¢injeni¢nim supstratom tuzbe i tuzbenim zahtjevom, a ne i
pravnom osnovom navedenom u tuzbi.

U ovom slucaju tuzitelj je u odnosu na zahtjev radi utvrdenja nistetnosti tvrdio da je do
prijenosa prava vlasni§tva nad nekretninama na temelju spornih ugovora doslo kako bi se tim
pravnim radnjama ostetio tuzitelj kao vjerovnik radi ¢ega je prvotuzenik ostao bez dovoljno
sredstava za naplatu tuZiteljeve trazbine, $to je Anti ZrinuSicu, zastupniku po zakonu obiju
stranaka, bilo poznato u trenutku sklapanja ugovora, kao $to mu je bila poznata ¢injenica
pokusaja naplate tuziteljeve dospjele trazbine sudskim putem te da je racun prvotuzenika bio
u blokadi.

Tuzitelj je dakle tuzbeni zahtjev temeljio na ¢injenicama koje su valjana osnova za
izvanste€ajno pobijanje pravnih radnji duznika, pa je mogao traziti da sud utvrdi da pravna
radnja gubi ucinak samo prema tuZzitelju i samo koliko je potrebno za namirenje njegovih
trazbina, ali takav zahtjev u ovoj parnici nije postavljen.

S obzirom na to da tuZbeni zahtjev na pobijanje pravnih radnji nije predmet spora, sud
0 njemu nije ni mogao odlucivati (arg. iz ¢l. 2. ZPP).

U odnosu na revizijski navod o tome da je sud trebao prihvatiti tuzbeni zahtjev i
utvrditi niStavost ugovora po ¢l. 322. st. 1. ZOO zato $to je protivan moralu drustva, valja
podi od toga da ugovor o kupoprodaji nekretnine sam po sebi nije protivan moralu drustva, a
tuzitelj do zakljucenja glavne rasprave nije iznio ¢injenice koje bi u ukazivale na protivnost
ugovora moralu druStva. Sve iznesene Cinjenice su se odnosile na razloge koji ukazuju na
pobojnost ugovora po ¢l. 66 -71 ZOO.

Slijedom svega navedenog tuzbeni zahtjev je odbijen pravilnom primjenom odredaba
materijalnog prava.

Stoga je valjalo primjenom odredbe €l. 393. ZPP odbiti reviziju kao neosnovanu.
Zagreb, 24. studenog 2020.

Predsjednica vijeca
Jasenka Zabcié, v.r.

.~ ZATOCNOST OTPRAVKA
/27 “Ovlasteni sluzbenik:
I Voditelj "P;fsarni(ce.‘ za prijem i otpremu

» Mirko Pasa




